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ON SOz

Calismanin esas amact miti sadece bilincin gegici tarihi
devri olarak degil, aym1 zamanda bilincin, toplumsal
bilincin ayrilmaz parcasi niteliginde incelemektir. Bunun
sebebi, son ylizyilin tarihinde diinya c¢apinda Onemi
olan, insanligin bilincinde, mantalitesinde genel olarak
yasam tarzinda muhtesem degisimlerin gerceklesmesidir.
Bunu arasinda halkimizin tarihinin ¢okmesi ve gelismesi,
kiltiiriimiiziin yasadigr musibetler ile basarilar alisilmis,
kaliplagsmis gerceklerin ¢ogunu siipheyle kabul etmeye
zorladi. Neden asil ger¢ek saydigimiz durum uyduruk
cikt1? Tarihi gercekle yalanlarinasil birbirinden ayirabiliriz?
Bu sorulara cevaplar bulmaya galistik.

Arastirmanin 6ne koydugu amaglardan en 6nemlisi, mitin
toplumsal bilingte sabit bir parcasi oldugunu 6zetlemektir.
Calismasirasindabu diistinceyi mitin yasaminin psikolojik,
mantiksal mekanizmalarini, sosyal ve Kkiiltiirel, tarihi
kosullarin1 gosterme vasitasiyla, bununla birlikte mitin
glinlimiizdeki toplumlardaki belirtilerini terazide tartma
yontemiyle yeterli ispat oldugunu diistiniiyoruz. Tabii
ki genel olarak bilimin sirlarini agmasi neticesinde mitin
sinkretik ve arkaik biling sekli tarihin kuytu yerlerinde
kaldi. Ama bu calismada vardigimiz sonug, yukarida
soyledigimiz mekanizmalar var olunca mit 6lmez. Ve
onun 0lmesi de miimkiin degil, ¢linkii o kiiltiir fenomeni,
kiiltiirtin, manevi arayislarin, yaraticihigin ilham vericisi,
varoluscu ve insanca talepleri bir sekilde karsilayan
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kavram oldugunu diisiiniiyoruz. Insanin tabiatindaki akil
digilik onun sabit olmasinin kaynag: sayilir.

Toplumsal bilincin, sosyal ve kiiltiirel cevrenin degisimlere
ugramasina, gelismesine uygun olan mitin hep olustugu
sonucunu da gordiik. Mesela, bilimin, teknigin ve
iletisim araglarinin gelistigi donemde mit yaratmak
“meslege”, miiellifi olan eser yaraticiligina doniistiigtinii
sOyleyebiliriz. Bununla siyasetciler, alimler, gazeteciler vb.
gibileri ugrasirlar. Herhangi devletin de imajini yaratmaya,
ideolojisini olusturma cabas1 bu konuyla ilgilidir.

Bu ylizden biz sosyal mitlerin ortaya c¢ikmasmi ve
gerceklesmesini miimkiin oldugu kadar anlatmaya
calistik. Ciinkii sosyal mitlere dolu olan XX. yiizyilin
varligryla cagrismaktadir.

Biz bu ¢alismamizda mitin ortaya ¢ikmasi, bilinci etkileme
ozelliklerini, genel olarak yontemsel agidan ve onun
glinimiizdeki toplumlarda kendini goOstermesini net
sekilde vermeye calistik. Mit, tabii ki, ok anlamli ve tabiat:
hala sonuna kadar kesfedilmeyen bir gercektir. Bu duygu
ile zihin, bilingsizlik ile biling gibi diyalektik iliskide olan
olaylarla simirlanmig bir kavramdir. Bunun igin onun
arastirilacak taraflar1 coktur. Mit hakkinda felsefeden
bagska psikoloji, mantik, teoloji, etnografya, tarih, kiiltiir
bilgisi, siyaset, edebiyat, dilbilim, sanat agisindan yapilan
arastirmalarin ¢ogalmasi bunun kanitidir.

Devletler igin mitler ve onlarla ilgili sembollerin ve
ritiiellerin anlami1 6nemli bir yere sahiptir. Eski degerlerin
yeni teknolojik kiltiiriin basarilariyla baglanabilecegini
bagka tilkelerin tecriibesinden de gorebiliyoruz.
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Demek, ritiieller ve arketipler ¢agdas teknigi kullanmaya
herhangi bir engel yaratmazlar. Burada asil konu, etik
acidan genel insanligin degerleriyle uyum saglayan,
insanlar1 birlestirmeye ve manevi gelismeye yonlendiren
mitler ile mitolojik arketipleri bulmak ve yaymaktir.

Biling, gesitli ufuklarin birlestigi bir yerdir. Bilingteki harika
eserlerin biri, mittir. Insanin bilinci zitliklarla da calisir.
Diyalektik kapsamli diisiinme gelenegi herhangi olaya
kapsamli, derinligine, sabirla ve bilgelikle bakmamizi ister.

Bu ytlizden mitle ilgili gortisler zorunlu olarak ters olmali
veya onu ortadan kaldirmak igin miicadele etmek gerekir
gibi goriisiin olmamas1 gerekmektedir. Buradaki amag,
mitlerdeki genel insanlik, milli, toplumsal biling ve bireysel
bilincin unsurlarin1 bulabilmek ve ortaya ¢ikis nedenlerini
belirlemektir. Bu ytizden bu soru silah ve ideolojinin degil,
felsefenin boynundaki istir. Sadece felsefe kendisinin
kategoriler silahiyla, ytizyillarca topladig bilgeligiyle bu
soruyu kokiinden kaldirmay1 saglayabilir.

Kiltiirtin  zenginlesmesi, sistemlesmesi mitte Ornekler
halinde yansitilir. XX. Yiizyila felaketler getiren “siyasi
mitoloji” kiiltiirel mitlerle degistirildigi zaman manevi
ilerlemenin bir tirti olur. Kiiltiirler meydani mitlerin
bulustugu meydandir. Ama onun zarar1 siyasi mitolojiden
daha zayif olmali, bu anlaminda “sosyal mitoloji” kendisini
baska asamasinda, gesitli tekrar edilmeyen kiiltiirlerin
catismasi seklinde olacagini umut ediyoruz.

Miti kiiltiirde yok edilemeyen fenomen niteliginde
algilamak, onu manevi, insanca ve kiiltiirel yonden anlam,
gercek arama siireci gercevesinde kabul etmekle ilgilidir.
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Giiniimiizde  mitoloji  arastirmacilarinin  arasinda
mit hakkinda gercekler diinyasinda insani farkl
duyguyla yasatabilecek bir yaklasim oldugu diisiincesi
sekillenmektedir. Ama bu sadece herhangi bireyin ic
diinyas1 degil, sosyal gercek alemidir, ¢iinkii mit sadece
sosyal ve duygusallik mekaninda ortaya gikar.

Omirbek BEKEZHAN
Atrau/Kazakistan
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