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ÖN SÖZ

Çalışmanın esas amacı miti sadece bilincin geçici tarihî 
devri olarak değil, aynı zamanda bilincin, toplumsal 
bilincin ayrılmaz parçası niteliğinde incelemektir. Bunun 
sebebi, son yüzyılın tarihinde dünya çapında önemi 
olan, insanlığın bilincinde, mantalitesinde genel olarak 
yaşam tarzında muhteşem değişimlerin gerçekleşmesidir. 
Bunu arasında halkımızın tarihinin çökmesi ve gelişmesi, 
kültürümüzün yaşadığı musibetler ile başarılar alışılmış, 
kalıplaşmış gerçeklerin çoğunu şüpheyle kabul etmeye 
zorladı. Neden asıl gerçek saydığımız durum uyduruk 
çıktı? Tarihî gerçekle yalanları nasıl birbirinden ayırabiliriz? 
Bu sorulara cevaplar bulmaya çalıştık. 

Araştırmanın öne koyduğu amaçlardan en önemlisi, mitin 
toplumsal bilinçte sabit bir parçası olduğunu özetlemektir. 
Çalışma sırasında bu düşünceyi mitin yaşamının psikolojik, 
mantıksal mekanizmalarını, sosyal ve kültürel, tarihî 
koşullarını gösterme vasıtasıyla, bununla birlikte mitin 
günümüzdeki toplumlardaki belirtilerini terazide tartma 
yöntemiyle yeterli ispat olduğunu düşünüyoruz. Tabii 
ki genel olarak bilimin sırlarını açması neticesinde mitin 
sinkretik ve arkaik bilinç şekli tarihin kuytu yerlerinde 
kaldı. Ama bu çalışmada vardığımız sonuç, yukarıda 
söylediğimiz mekanizmalar var olunca mit ölmez. Ve 
onun ölmesi de mümkün değil, çünkü o kültür fenomeni, 
kültürün, manevî arayışların, yaratıcılığın ilham vericisi, 
varoluşçu ve insanca talepleri bir şekilde karşılayan 
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kavram olduğunu düşünüyoruz. İnsanın tabiatındaki akıl 
dışılık onun sabit olmasının kaynağı sayılır.  

Toplumsal bilincin, sosyal ve kültürel çevrenin değişimlere 
uğramasına, gelişmesine uygun olan mitin hep oluştuğu 
sonucunu da gördük. Mesela, bilimin, tekniğin ve 
iletişim araçlarının geliştiği dönemde mit yaratmak 
“mesleğe”, müellifi olan eser yaratıcılığına dönüştüğünü 
söyleyebiliriz. Bununla siyasetçiler, alimler, gazeteciler vb. 
gibileri uğraşırlar. Herhangi devletin de imajını yaratmaya, 
ideolojisini oluşturma çabası bu konuyla ilgilidir.  

Bu yüzden biz sosyal mitlerin ortaya çıkmasını ve 
gerçekleşmesini mümkün olduğu kadar anlatmaya 
çalıştık. Çünkü sosyal mitlere dolu olan XX. yüzyılın 
varlığıyla çağrışmaktadır.  

Biz bu çalışmamızda mitin ortaya çıkması, bilinci etkileme 
özelliklerini, genel olarak yöntemsel açıdan ve onun 
günümüzdeki toplumlarda kendini göstermesini net 
şekilde vermeye çalıştık. Mit, tabii ki, çok anlamlı ve tabiatı 
hâlâ sonuna kadar keşfedilmeyen bir gerçektir. Bu duygu 
ile zihin, bilinçsizlik ile bilinç gibi diyalektik ilişkide olan 
olaylarla sınırlanmış bir kavramdır. Bunun için onun 
araştırılacak tarafları çoktur. Mit hakkında felsefeden 
başka psikoloji, mantık, teoloji, etnografya, tarih, kültür 
bilgisi, siyaset, edebiyat, dilbilim, sanat açısından yapılan 
araştırmaların çoğalması bunun kanıtıdır.    

Devletler için mitler ve onlarla ilgili sembollerin ve 
ritüellerin anlamı önemli bir yere sahiptir. Eski değerlerin 
yeni teknolojik kültürün başarılarıyla bağlanabileceğini 
başka ülkelerin tecrübesinden de görebiliyoruz.  
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Demek, ritüeller ve arketipler çağdaş tekniği kullanmaya 
herhangi bir engel yaratmazlar. Burada asıl konu, etik 
açıdan genel insanlığın değerleriyle uyum sağlayan, 
insanları birleştirmeye ve manevî gelişmeye yönlendiren 
mitler ile mitolojik arketipleri bulmak ve yaymaktır.  

Bilinç, çeşitli ufukların birleştiği bir yerdir. Bilinçteki harika 
eserlerin biri, mittir. İnsanın bilinci zıtlıklarla da çalışır. 
Diyalektik kapsamlı düşünme geleneği herhangi olaya 
kapsamlı, derinliğine, sabırla ve bilgelikle bakmamızı ister.  

Bu yüzden mitle ilgili görüşler zorunlu olarak ters olmalı 
veya onu ortadan kaldırmak için mücadele etmek gerekir 
gibi görüşün olmaması gerekmektedir. Buradaki amaç, 
mitlerdeki genel insanlık, millî, toplumsal bilinç ve bireysel 
bilincin unsurlarını bulabilmek ve ortaya çıkış nedenlerini 
belirlemektir. Bu yüzden bu soru silah ve ideolojinin değil, 
felsefenin boynundaki iştir. Sadece felsefe kendisinin 
kategoriler silahıyla, yüzyıllarca topladığı bilgeliğiyle bu 
soruyu kökünden kaldırmayı sağlayabilir.  

Kültürün zenginleşmesi, sistemleşmesi mitte örnekler 
halinde yansıtılır. ХХ. Yüzyıla felaketler getiren “siyasî 
mitoloji” kültürel mitlerle değiştirildiği zaman manevî 
ilerlemenin bir türü olur. Kültürler meydanı mitlerin 
buluştuğu meydandır. Ama onun zararı siyasî mitolojiden 
daha zayıf olmalı, bu anlamında “sosyal mitoloji” kendisini 
başka aşamasında, çeşitli tekrar edilmeyen kültürlerin 
çatışması şeklinde olacağını umut ediyoruz.  

Miti kültürde yok edilemeyen fenomen niteliğinde 
algılamak, onu manevî, insanca ve kültürel yönden anlam, 
gerçek arama süreci çerçevesinde kabul etmekle ilgilidir.   
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Günümüzde mitoloji araştırmacılarının arasında 
mit hakkında gerçekler dünyasında insanı farklı 
duyguyla yaşatabilecek bir yaklaşım olduğu düşüncesi 
şekillenmektedir. Ama bu sadece herhangi bireyin iç 
dünyası değil, sosyal gerçek âlemidir, çünkü mit sadece 
sosyal ve duygusallık mekânında ortaya çıkar. 

Ömirbek BEKEZHAN
Atrau/Kazakistan
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